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AGRICULTURA, 
DOMENIU STRATEGIC 

PENTRU SECURITATEA 
ŞI SIGURANŢA 
ALIMENTARĂ  

Acad. Cristian Ioan D. HERA
Membru de Onoare al Academiei 

de Ştiinţe a Moldovei

- Stimate domnule Preşedinte al Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei, acad. Gheorghe Duca, stimate 
domnule Ministru al Agriculturii, Vasile Bumacov, 
stimate domnule Consilier al Preşedintelui Repub-
licii Moldova, Mihai Sleahtiţchi, stimate domnule 
Prim-vicepreşdinte, acad. Ion Tighineanu, stima-
te domnule Secretar ştiinţifi c Ion Guceac, distinşi 
membri ai AŞM, distinşi participanţi. 

Vă rog să-mi îngăduiţi să încep prin a vă mărtu-
risi că sunt emoţionat, dar bucuros că la evenimen-
tul de astăzi, a 67-a aniversare a AŞM, m-aţi onorat 
cu posibilitatea de a prezenta în faţa dvs. Cuvântul 
de recepţie prilejuit de alegerea mea în calitate de 
Membru de Onoare al distinsei dvs. Academii, cu-
vânt în care voi exprima câteva gânduri referitoare 
la agricultură ca domeniu strategic pentru securita-
tea şi siguranţa alimentară.  

Am ales acest titlu, distinşi membri ai AŞM şi 
Excelenţele Voastre domnilor ambasadori, pentru a 
face o incursiune nu numai la agricultura României, 
ci şi în agricultura Uniunii Europene (UE) şi mon-
diale. Sugestia pentru acest titlu a fost dată de pre-
şedintele AŞM, acad. Gheorghe Duca, la Bratislava, 
la o întrunire internaţională la nivel înalt pe care am 
avut-o acum trei săptămâni referitoare la Strategia 
Europeană a Dunării, gândindu-mă atunci că este util 
să discutăm împreună problemele majore actuale cu 
privire la securitatea şi siguranţa alimentară. 

Nu-i un secret pentru nimeni că omenirea se 
confruntă la etapa actuală cu o serie de crize majore, 
crize care afectează în mod deosebit productivitatea 
din agricultură la noi în ţară, în Republica Moldo-
va, în UE şi la nivel mondial. Este vorba de criza 
economică-fi nanciară, care este dominată în primul 
rând de polarizarea excesivă a capitalului fi nanciar, 
de criza ecologică, care se manifestă prin exploatare 
excesivă şi epuizare a resurselor naturale, cu impli-
caţii în amplifi carea crizei energetice, care afectea-
ză toate domeniile, inclusiv agricultura. Acesta este 
motivul pentru care, în urma crizelor menţionate, şi 

altele, se poate ajunge la criza alimentară, care poa-
te deveni dezastruoasă, cu urmări grave nu numai 
din punct de vedere social, ci şi din punct de vedere 
al existenţei umanităţii.

Crizele alimentare repetate, pentru că nu este 
vorba de o criză nouă, apărută acum, au condus la 
înfi inţarea, pe data de 16 octombrie 1945, a Organi-
zaţiei Naţiunilor Unite pentru Alimentaţie şi Agri-
cultură (FAO). La aceeaşi dată, în anul 1979, a fost 
proclamată Ziua Mondială a Alimentaţiei, zi în care 
se aniversează anual data înfi inţării FAO, alimen-
taţia fi ind declarată drept fundamental al omului, 
recunoscut de Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului în anul 1948.

De la această dată au avut loc numeroase confe-
rinţe, dezbateri, la nivel internaţional, la nivel mon-
dial, unde au fost adoptate o serie de norme care 
au fost acceptate de către toate statele participante 
la aceste consfătuiri. Nu mi-am propus să le discut 
aici, doresc doar să fac o sinteză a normelor adopta-
te de statele participante la aceste întâlniri şi anume: 
obligaţia respectării protejării, facilitării accesului 
la hrană, la utilizarea resurselor şi mijloacelor de 
asigurare a securităţii şi siguranţei alimentare, eli-
minând orice mijloc de constrângere a acesteia, res-
ponsabilitatea primară revenind fi ecărui stat.

Singurul agronom Laureat al Premiului Nobel 
pentru pace este Norman Borlaug (1970), cu care 
am avut şansa să colaborez în perioada în care eram 
director ştiinţifi c al Institutului de Cercetări pentru 
Cereale şi Plante Tehnice de la Fundulea şi Domnia 
Sa era directorul Centrului de Cercetări pentru Cul-
tura Grâului şi Porumbului (CIMYT) de la El Batan 
din Mexic, când mulţi dinte cercetătorii Institutului 
nostru au făcut specializări CIMYT, pe care l-am 
reîntalnit în anul 1994 la cel de-al 15-lea Congres 
Mondial de Ştiinţa Solului de la Acapulco, Mexic, 
unde am organizat Simpozionul „Utilizarea tehnici-
lor nucleare în cercetările din domeniul ştiinţei so-
lului, nutriţiei plantelor şi folosirii îngrăşămintelor”, 
a prezentat în plenul Congresului o prelegere, din 
care citez: Toţi cei care suntem implicaţi în produce-
rea hranei, să păstrăm în memorie faptul că pacea 
lumii nu poate fi  menţinută în condiţie de foamete şi 
mizerie umană. Refuzul accesului micilor fermieri, 
cu resurse puţine, la factorii moderni de producţie – 
varietăţi ameliorate de plante, îngrăşăminte şi pes-
ticide –  lumea va fi  condamnată – nu de otrăvire 
cum presupun unii, ci de foamete şi haos social.

De fapt, cerinţa pentru hrană va creşte odată cu 
creşterea populaţiei globului pământesc. Aş vrea să 
reamintesc că primul miliard de locuitori la nivel 
mondial s-a realizat în anul 1804, al doilea miliard 
de locuitori în 1927, adică după 123 de ani, următo-
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rul miliard realizându-se peste 33 de ani, iar urmă-
torul miliard peste 13 ani, deci creşterea populaţiei 
pune o presiune extraordinară asupra satisfacerii 
necesarului de hrană.

Dacă în anul 2011 la nivel mondial erau 7 mi-
liarde de locuitori şi hrana era sufi cientă, diferenţa 
producţiilor agricole realizate în diferite zone ale 
lumii făcea ca o mare parte de omenire să sufere 
de foame. În anul 2050 se preconizează o populaţie 
de peste 9 miliarde de locuitori. Aceasta înseamnă 
creşterea substanţială a necesarului de hrană, creş-
tere care va fi  puternic afectată de schimbările cli-
matice globale.

În anul 2000 a avut loc Summitul Mileniului III 
la care au participat 147 de state ale lumii. Repre-
zentanţii acestor state au convenit să depună eforturi 
ca numărul celor subnutriţi la nivel mondial să nu 
depăşească în anul 2015, 870 de milioane de locui-
tori. Cifrele statistice arată că astăzi la nivel planetar 
există circa 1,3 miliarde de oameni subnutriţi. Iată 
de ce consider că măsurile care se iau trebuie să aibă 
suport ştiinţifi c pentru ca angajamentele luate la ni-
velul statelor ONU să fi e îndeplinite. 

Cu câtva timp în urmă am făcut o sinteză a ca-
racteristicilor dominante ale ţărilor care au asigurat 
securitatea şi siguranţa alimentară şi am ajuns la 
concluzia că acele ţări au stabilitate politică, con-
ducere guvernamentală coerentă, promovează in-
vestiţiile pentru o creştere economică durabilă, per-
formantă, dau prioritate agriculturii şi domeniilor 
conexe, pentru că numai agricultura, fără domeniile 
care contribuie la creşterea producţiei pe unitatea de 
suprafaţă, nu reprezintă o soluţie sigură.

Îmi permit să deschid o paranteză: în România, 
de la schimbările produse în 1990 până astăzi, fi eca-
re prim-ministru al guvernului a declarat agricultura 
domeniu prioritar al economiei naţionale. Ei bine, 
în cei 23 de ani care au trecut, această obligaţie nu a 
fost încă realizată. 

În primul rând, agricultura trebuie să contribu-
ie la stabilitatea securităţii alimentare naţionale şi 
după aceea să participe la pătrunderea pe pieţele in-
ternaţionale. Referindu-mă la România, ţară cu un 
potenţial agricol extraordinar, care în cadrul celor 
27 de ţări ale UE se numără în primele 5-7 locuri în 
diferite domenii ale agriculturii, este o ţară care-şi 
asigură în prezent numai circa 60 la sută din nece-
sarul de hrană a populaţiei ei. Unde este prioritatea 
acordată agriculturii, unde este valorifi carea poten-
ţialul extraordinar pe care îl are agricultura Româ-
niei? În acest context daţi-mi voie să mă refer şi la 
agricultura Republicii Moldova. Am colaborat acum 
doi ani cu profesorul Boris Boincean la desfăşurarea 

unui simpozion internaţional consacrat solurilor, la 
care s-a vorbit şi despre cernoziomurile de Bălţi, cu 
potenţial extraordinar de fertilitate, dar producţia 
realizată pe ele era undeva de 2-3 tone de cereale 
la hectar, în timp ce media pe UE este de 6 tone, în 
timp ce o serie de ţări din UE realizează producţii  
medii pe ţară de 7-8 tone cereale la hectar. 

În contextul acesta, distinşi participanţi, trebu-
ie să ne gândim la modalităţile şi posibilităţile de 
creştere a producţiei la o unitate de suprafaţă. Dacă 
în anul 1960, ritmul linear de creştere a producţiilor 
de cereale pe unitate de suprafaţă era în jur de 3,2 la 
sută, în perioada 1961-2000 acest ritm s-a redus la 
1,5 la sută, iar anul trecut la şedinţa Comisiei Euro-
pene a Centrului Unit de Cercetări, care a avut loc 
la Bruxelles, unde am avut onoarea să moderez una 
dintre cele 2 sesiuni, Marion Guillou, directorul ge-
neral al Institutului Naţional de Cercetări Agrono-
mice al Franţei, a arătat că în momentul actual pro-
ducţia pe unitatea de suprafaţă stagnează. Recent, în 
Raportul comun al FAO - OECD din 7 iunie 2013 
s-a scris negru pe alb: ritmul de creştere a producţiei 
agricole mondiale va încetini în următorii 10 ani, 
ceea ce poate conduce la creşterea preţurilor globale 
la alimente. Indiscutabil, cerinţele de hrană vor fi  
din ce în ce mai mari iar preţurile vor creşte. 

Această alarmă pentru satisfacerea necesarului 
de hrană al omenirii nu este nouă. În Raportul Limi-
tele creşterii, făcut de D. Meadows în 1970, se arăta 
evident amplifi carea confl ictului între dezvoltarea ci-
vilizaţiei industriale afl ată în creştere accelerată şi de-
teriorarea fără precedent a resurselor naturale, în mod 
deosebit cele neregenerabile (cărbune, petrol, gaze). 

 La Conferinţa Naţiunilor Unite asupra mediului 
uman care a avut loc la Stockholm în 1982, s-a reli-
efat că a fost atins un moment în istorie când trebuie 
să regândim acţiunile noastre pe întreaga planetă, 
cu o prudenţă mai mare faţă de consecinţele asu-
pra mediului... Resursele naturale ale pământului, 
incluzând aerul, apa, solul, fl ora şi fauna, precum 
şi tipurile reprezentative ale ecosistemelor natura-
le, trebuie să fi e protejate în benefi ciul generaţiilor 
prezente şi viitoare prin planifi care înţeleaptă şi 
management corect. 

Întâlnirile la nivel internaţional au continuat. 
Raportul Brundtland evidenţia în 1987 oportunita-
tea elaborării principiilor directoare pentru dezvol-
tarea durabilă – care să îndeplinească cerinţele pre-
zentului fără a compromite capacitatea generaţiilor 
viitoare să-şi realizeze necesităţile. 

Conferinţa ONU despre Mediu şi Dezvoltare de 
la Rio de Janeiro a acordat o atenţie deosebită pro-
tecţiei integrităţii globale a sistemului ambiental şi 
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a dezvoltării durabile. Mulţi şefi  de state şi guverne 
au semnat Convenţia din 1992 care a lansat acordul 
internaţional de cooperare echitabilă pentru protec-
ţia integrităţii globale a sistemului ambiental şi a 
dezvoltării durabile.

Unul din cei mai mari gânditori ai zilelor noas-
tre, Lester Brown, preşedintele Institutului de Po-
litică Planetară, a elaborat, începând cu anul 2003, 
Planul B Pentru salvarea unei planete sub presiune 
şi a unei civilizaţii în impas (B 2.0, B 3.0), iar cu doi 
ani în urmă a fost elaborat Planul B 4.0 Mobilizare 
generală pentru salvarea planetei. 

Sunt semnale de alarmă extraordinar de puterni-
ce, iar UE reacţionează la aceste semnale prin ela-
borarea unei noi politici agricole comune. Politica 
Agricolă Comună (PAC) a Uniunii Europene este 
dezbătută la nivelul Consiliului şi Parlamentului Eu-
ropean. Comisarul pentru Agricultură al Comisiei 
Europene, românul Dacian Cioloş, care a fost şi Mi-
nistrul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale al României, 
face eforturi considerabile pentru promovarea Noii 
Politici Agrare, păstrându-se, totodată, specifi citatea 
şi caracteristicile fi ecărei ţări. Abordarea de către UE 
a Politicii Agricole Comune pentru perioada 2014-
2020 se concretizează prin provocări economice, de 
mediu şi teritoriale. În ce priveşte provocările eco-
nomice, una dintre acestea se referă la producţia ali-
mentară, care de fapt pune problema majoră a exis-
tenţei Uniunii Europene, iar provocările de mediu se 
referă la gestionarea durabilă a resurselor naturii şi a 
politicilor climatice, deoarece problema modifi cări-
lor climatice este extraordinar de acută.   

 Instrumentele principale ale PAC 2014-2020, 
care sunt valabile pentru cele 27 de ţări şi vor fi , 
probabil, implementate şi în Republica Moldova, 
se referă la consolidarea competitivităţii sectorului 
agroalimentar prin îmbunătăţirea poziţiei fermieri-
lor pe lanţul agroalimentar, prin crearea unui fond 
de rezervă pentru diminuarea efectelor crizelor eco-
nomice, prin monitorizarea trasabilităţii produselor 
agroalimentare, de asemenea prin creşterea suste-
nabilităţii dezvoltării sectorului agrar şi a spaţiului 
rural. Aici aş vrea să adaug că dacă ne referim la 
spaţiul rural, spaţiul rural din România, ca şi cel din 
Republica Moldova, este foarte rămas în urmă faţă 
de spaţiul rural al majorităţii ţărilor din UE.

România este stat membru al UE de la 1 ianuarie 
2007 şi are o serie de obligaţii care se concretizează 
prin eliminarea decalajelor existente în toate sectoa-
rele vieţii economice şi sociale. În acest context, mă 
voi referi scurt la sectorul agricol.

România obţine o producţie medie pe ţară la 
grâu între 2 500-3 500 kg la hectar, UE între 6 000-
8 000 kg grâu la hectar. La porumb, România reali-

zează 3,5-4 tone la ha, UE 7-8 tone la ha.
De fapt, care sunt avantajele economice ale in-

tegrării Românei în UE? Aceste avantaje, teoretic, 
sunt considerate următoarele: 

• accesul la piaţa UE unde există 480 milioa-
ne consumatori, un PIB total de cca 9,400 miliar-
de EUR,  revenindu-i 19% din comerţul mondial.

• creşterea productivităţii agricole prin sti-
mularea dezvoltării exploataţiilor agricole mici şi 
mijlocii, îmbunătăţirea accesului pe piaţa UE (dis-
pariţia barierelor comerciale), încetinirea migrării 
forţei de muncă din agricultură.

• accesul la fonduri comunitare, cu consecin-
ţe în dezvoltarea echilibrată a regiunilor, creşterea 
competitivităţii economice şi dezvoltarea rurală 
susţinută.

Progresul agriculturii româneşti după integrarea 
în UE nu a fost concretizat prin valorifi carea potenţi-
alului agricol semnifi cativ pe care îl are România şi 
prin competitivitatea produselor agricole pe piaţa co-
munitară, pentru că piaţa comunitară militează pentru 
calitatea producţiei agricole, având în vedere că din 
punct de vedere cantitativ se produce sufi cient.

Care sunt obstacolele? Obstacolele sunt şi la 
noi, dar şi în Republica Moldova şi se referă în pri-
mul rând la gradul ridicat de fărâmiţare a terenu-
rilor agricole. Avem în România circa 4 milioane 
de fermieri cu 40 de milioane de parcele, de câte 
0,5-3 ha, unde nu poate fi  vorba de o modernizare a 
agriculturii. Sigur că, având în vedere faptul că exis-
tă suprafeţe atât de mici şi neefi ciente, există mari 
difi cultăţi fi nanciare pentru achiziţionarea celor 
necesare pentru creşterea producţiei pe unitate de 
suprafaţă. Obstacolul este legat de vulnerabilitatea 
productivităţii, determinată de  condiţiile climatice 
şi lipsa sistemului funcţional de irigaţii. România a 
avut circa 3 milioane de ha irigate, astăzi sunt 700 
de mii, din care se iriga 240 mii ha.  

Care sunt pilonii de susţinere a agriculturii? În 
primul rând, este vorba de sol, baza existenţei vieţii 
terestre. Din fericire, solurile româneşti, comparativ 
cu solurile la nivel mondial, sunt mai fertile. Dacă 
la nivel mondial există 62 la sută din suprafaţa tota-
lă de soluri cu fertilitate redusă şi foarte redusă, în 
România aceste soluri reprezintă 52 la sută. În timp 
ce solurile cu fertilitate ridicată, foarte bună şi bună, 
la nivel mondial constituie 11 la sută, în România 
acestea reprezintă 28 la sută. Din nefericire, fertili-
tatea solului scade, pentru că, pe de o parte, nu se dă 
atenţia cuvenită acestei probleme. Pe de altă parte, 
la nivel planetar, numai 6,4 la sută din suprafaţa us-
cată este valorifi cată pentru agricultură dar produce 
98 la sută din hrana de toate zilele, în timp ce 71 la 
sută din suprafaţa ocupată de ape produce numai 2 
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la sută din hrana de toate zilele. 
N-o să intru în amănunte în legătură cu rolul so-

lului care asigură securitatea alimentară şi securita-
tea mediului, arăt numai că solul participă la seches-
trarea carbonului (dioxidul de carbon este gazul cu 
efect de seră care infl uenţează schimbările climatice 
în proporţie de 63 la sută), participă la purifi carea, 
fi ltrarea şi conservarea apei, la menţinerea şi dez-
voltarea biodiversităţii care este în deplină scădere, 
la bunăstarea economică şi socială. 

Cel mai mare agronom al tuturor timpurilor din 
Româna a fost regretatul Gheorghe Ionescu-Şişeşti, 
al cărui colaborator am avut marea şansă să fi u. În 
cuvântul său de recepţie la Academia Română în 
anul 1937 spunea: Indiferent cui aparţine, pămân-
tul are o funcţie socială... dacă pământul dispare, 
dispare veşnicia. Un adevăr rostit în 1937 care este 
valabil şi astăzi! 

Recent, în luna octombrie anul trecut, a apărut 
lucrarea lui Lester Brown Planeta plină, farfuriile 
goale, probabil că mulţi dintre dvs. aţi citit-o. În 
această carte Lester Brown afi rmă: Solul este noul 
aur, hrana este noul petrol. Cred că gândirea lui 
Lester Brown, pe care am avut marea şansă să-l cu-
nosc încă din 1965, când era consilierul celui mai 
mare ministru al Agriculturii din SUA, G. Freeman,  
este demnă de a fi  luată în considerare.

Priorităţile agriculturii viitorului pun presiu-
ne asupra productivităţii solului, iar constrângerile 
determinate de schimbările climatice globale care 
determină criza apei, reducerea biodiversităţii, toa-
te acestea, mai ales intensifi carea eroziunii solului 
provoacă pierderi anuale la nivel mondial a 5-7 mi-
lioane de hectare teren agricol.

Spuneam că solurile României scad din punct 
de vedere al fertilităţii. Din cercetările pe care 
le-am făcut la Institutul de Cercetări pentru Cerea-
lele şi Plantele Tehnice de la Fundulea în anul 1984 
am stabilit că în medie anual la o productivitate me-
die de 5-6 tone de grâu la ha se extrag din sol, odată 
cu recolta, 100-140 kg de azot, 50-60 kg de fosfor, 
130-160 kg de potasiu şi multe alte microelemente 
care nu mai sunt restituite solului. De aceea, prob-
lema îngrăşămintelor a fost, este dar va rămâne şi pe 
viitor una esenţială. 

Când spuneam de investiţiile în agricultură, 
aminteam de ramurile anexe. O agricultură, fără a 
restitui pământului elementele nutritive care sunt 
exportate din sol odată cu recolta, nu poate deve-
ni durabilă şi rentabilă. La cel de-al 15-lea Con-
gres Mondial pentru Îngrăsăminte care a avut loc la 
Bucureşti în 2010, directorul general al Asociaţiei 
Internaţionale de Îngrăşăminte, Luc Maene, arăta 
că dacă în 1961 se produceau 32 de milioane de 

tone, în 2010 s-a ajuns la 170 de milioane de tone 
de îngrăşăminte la nivel mondial. În ţările UE în 
perioada 1980-81 se foloseau între 400 şi 800 kg 
NPK/ha. UE a început să impună nişte restricţii 
pentru protecţia de poluare, s-au redus cantităţile 
de îngrăşăminte la 270-600 kg NPK/ha, iar în anul 
1998-99 cantităţile oscilau între 200-400 kg îngră-
şăminte substanţă activă la ha.

Ce se întâmplă în România şi, cred eu, şi în 
Republica Moldova? În perioada anilor 1986-2009 
s-au alocat pe unitatea de suprafaţă la terenul agri-
col între 30-40 kg maxim de îngrăşăminte substanţă 
activă kg la ha, dar se extrag din sol peste 300 kg la 
ha, situaţie care duce inevitabil la sărăcirea solului 
în elemente nutritive. 

În 1966 am organizat la Institutul de Cercetări 
pentru Cereale şi Plante Tehnice de la Fundulea 
(ICCPT) şi în reţea geografi că pe ţară, în condiţii di-
ferite de climă şi sol,  experienţe de lungă durată cu 
îngrăşăminte, experienţe a căror sinteză am prezen-
tat-o la seminarul internaţional din Bălţi, Republi-
ca Moldova. De fapt, experienţele de lungă durată 
cu îngrăşăminte reprezintă o carte deschisă pentru 
evoluţia fertilităţii solului şi o sursă bogată de infor-
maţie ştiinţifi că pentru agricultură, pentru ştiinţa so-
lului, pentru prognozele producţiilor agricole, fi ind 
considerate un tezaur naţional. 

Primele experienţe de lungă durată cu îngră-
şămintele au fost organizate acum 170 de ani, în 
Anglia (Rothamsted Experimental Station), au mai 
fost organizate în Franţa (Grignon Center of INRA, 
1875), în Germania (Göttingen şi Hale/Saab, 1873 
şi 1878), în SUA (Morrow Plots şi Sanborn, 1876 
şi 1888), Rusia (Dolgoprutnaia Opituaia Station, 
1883) şi în alte localităţi pe plan mondial. 

La simpozionul consacrat aniversării a 
150-ea de la organizarea primelor experienţe de 
lungă durată cu îngrăşăminte, pe plan mondial, la 
Rothamsted, Anglia, am prezentat referatul privind 
concepţia organizării experienţelor de lungă durată 
din România, tematica lor experimentală şi rezulta-
tele obţinute până în anul 1992. Participanţii la dis-
cuţii au considerat că astfel de experienţe, ampla-
sate într-o reţea geografi că după o schemă unitară, 
care au condus la obţinerea unor rezultate spectacu-
loase, sunt unice pe plan mondial, ţinând seama şi 
de faptul că au fost amplasate în diferite rotaţii de 
cultură, rotaţii în care planta premergătoare partici-
pă substanţial la realizarea producţiilor agricole pe 
unitatea de suprafaţă. În timp, au fost efectuate ana-
lize chimice, fi zice şi microbiologice de sol, rezul-
tatele obţinute contribuind la cunoaşterea evoluţiei 
fertilităţii pământului,  aplicarea raţională a îngrăşă-
mintelor contribuind la îmbunătăţirea principalilor 
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indicatori agrochimici ai solului. 
Problema îngrăşămintelor se afl ă în atenţia sa-

vanţilor încă din anul 1933, când Gheorghe Ionescu-
Şişeşti, alături de profesorul român Teodor Saidel, 
care în anul 1913 a elaborat pentru prima dată pe 
plan mondial metoda potenţiometrică de determina-
re a pH-ului solului, au participat la reuniunile de 
la Roma şi Amsterdam pentru înfi inţarea Centrului 
Ştiinţifi c Internaţional pentru Îngrăşăminte (CIEC). 
Acad. David Davidescu a fost membru în consiliul de 
conducere al CIEC, iar cel care vă vorbeşte, în peri-
oada 1996-2010, am fost preşedintele acestui centru. 
În această calitate am organizat 4 congrese mondiale 
de îngrăşăminte, unul în anul 1997 la Ghent, Belgia, 
altul în 2001 la Beijing, China, al treilea în 2006, la 
Bangkok, Thailanda, al 4-lea în 2010 la Bucureşti, 
România, congres la care m-am retras din funcţia de 
Preşedinte al CIEC, după 15 ani de activitate. 

Indiferent de provenienţa lor – minerale sau 
organice – îngrăşămintele trebuie să fi e folosite în 
producţia agricolă. Doamna acad. Maria Duca a vor-
bit despre cercetările mele referitoare la  utilizarea 
tehnicilor nucleare în agricultură, începute în 1960 
în România. În perioada 1991-1997, în calitate de 
director al Secţiei Utilizarea tehnicilor nucleare în 
studiile privind fertilitatea solului, producţia vege-
tală şi irigaţii din cadrul Agenţiei Internaţionale de 
Energie Atomică de la Viena (AIEA), am dezvoltat 
şi extins tematica de cercetare şi asistenţă tehnică în 

domeniu, pe scară largă, la nivel mondial, în ideea 
de a contribui la creşterea coefi cienţilor de utilizare 
a substanţei active din îngrăşăminte şi la creşterea 
producţiei pe unitatea de suprafaţă, pentru reduce-
rea poluării solului şi păstrării unui mediu curat, ca 
urmare a folosirii îngrăşămintelor.

Problema eroziunii solului este deosebit de actu-
ală şi importantă, inclusiv pentru Republica Moldo-
va şi România, ţară în care sunt afectate 5-6 milioa-
ne de ha. Staţiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru 
Combaterea Eroziunii solului de la Perieni  ne-a pus 
la dispoziţie date ce dovedesc că eroziunea solului 
poate şi trebuie înlăturată prin măsuri antieroziona-
le, marea lor majoritate de natură agrofi totehnică. 

A doua problemă majoră ca pilon al dezvoltării 
agricole este apa, care, ca şi solul, reprezintă cheia de 
boltă a agriculturii, fi ind cea care contribuie la creş-
terea producţiilor pe o unitate de suprafaţă agricolă. 
Din păcate, în condiţiile schimbărilor climatice glo-
bale resursele de apă devin din ce în ce mai mici. 

Despre România se spune că are rezerve sufi ci-
ente de apă, dar este inexact, pentru că România este 
cotată în categoria ţărilor cu resurse reduse de apă. În 
România se folosesc 2 260 metri cubi pe persoană pe 
an, în timp ce în UE se utilizează aproape dublu. 

De fapt, problema irigaţiilor, care este extrem 
de actuală, trebuie să rămână în atenţia noastră mai 
ales ţinând seama de faptul că, din volumul total de 
apă folosit la nivel mondial, aproximativ 70% se 
foloseşte de către agricultură, 20% de industrie şi 
10% de gospodăriile casnice. Îmi fac datoria de a 
aminti şi în acest elevat cadru al AŞM, că nu trebuie 
să uităm că marile civilizaţii ale lumii au progre-
sat prin valorifi carea surselor de apă şi au dispărut 
atunci când nu au mai ştiut să valorifi ce asigurarea 
funcţională a sistemelor construite.

Având în vedere că suntem la capitolul apă, la 
sugestia acad. Gheorghe Duca, preşedintele AŞM, 
vă rog să-mi îngăduiţi să vă aduc la cunoştinţă că a 
fost aprobată de Comisia Europeană Strategia UE 
pentru regiunea Dunării, pentru realizarea căreia 
a fost constituită Uniunea Academiilor Dunărene, 
alcătuită din 8 Academii riverane şi 6 Academii 
din regiunea Dunării. În ultima perioadă a intrat în 
această categorie şi Academia de Ştiinţe a Moldo-
vei. România este puternic implicată în această stra-
tegie europeană, având în vedere că 38 la sută din 
cursul total al Dunării, adică 1 075 de km. din cei 
2 060 sunt pe teritoriul României. Pe de altă parte, 
dispunem de Delta Dunării, care este una dintre cele 
200 regiuni de importanţă planetară, iar în România 
avem 390 mii de hectare amenajate pentru irigaţii şi 
drenaj cu un potenţial agricol extraordinar.

“Ch i d b l ” î ili d 70% di l l l

2. Resursele de ap
= “Cheia de bolt ” a

agriculturii scenariu moderat suplimentare cu 30%
alte scenarii 35 60%*

în prezent – utilizare de 70% din totalul resurselor;

în perspectiva 2030

provocarea viitorului diminuarea resurselor de ap

din straturi acvifere

adâncirea apelor freatice sub

din apele de suprafa alimentate
de ploi i topirea ghe arilor

adâncirea apelor freatice sub
posibilit ile de utilizare ale culturilor
agricole;

adâncire simultan în mai multe
în restrângere continu

adâncire simultan în mai multe
ri;

sc derea produc iilor agricole Schimbarea climatic global

cre terea exponen ial a cererii de
ap

“mutilare hidrologic ” **

Surse: * J. Beddington, 2009
** L. Brown, 2011
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Utilizarea ra ional a resurselor de
ap pentru agricultura româneasc

pân în 1989

ap pentru agricultura româneasc
Amenajarea

sistemelor de iriga ii
3,2 mil ha amenajate pentru iriga ii

în 2009 (date MADR) 760.000 ha irigabileîn 2009 (date MADR) g

217.000 ha irigate

Lectii ale trecutului: marile civilizatii asiro babiloniana egipteana au prosperatLectii ale trecutului: marile civilizatii asiro babiloniana, egipteana, au prosperat
cand au valorificat avantajele cursurilor de apa Tigru, Eufrat, Nil si s au prabusit
cand nu au asigurat functionalitatea sistemelor construite.

Valorificarea surselor de ap locale
Conservarea apei în solConservarea apei în sol
Sisteme de cultur i tehnologii specifice pentru fermele din areale irigate
Politici de sus inere a utiliz rii apei
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Strategii de conservare i folosirea durabil a apei
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Academia Română participă la Strategia UE 
pentru regiunea Dunării prin proiecte pe termen 
scurt şi proiecte pe termen lung. Dintre aceste pro-
iecte aş evidenţia Centrul Naţional de Cercetări 
Avansate care cuprinde un proiect internaţional cu 
participarea a 19 ţări, reprezentând „studiu de caz al 
sistemului Fluviu-Delta -Mare”. 

Nu mă opresc asupra schimbărilor climatice 
globale care sunt evidente. Vreau numai să precizez 
că cercetările au arătat că la creşterea cu un grad 
a temperaturii medii anuale, producţia agricolă pe 
unitatea de suprafaţă scade cu circa zece la sută. 

Schimbările climatice afectează agricultura, 
restrângând zonele favorabile pentru culturi, impu-
nând schimbări radicale ale sistemelor de exploata-
re, ale sortimentelor de genotipuri vegetale şi ani-
male, ale tehnologiilor de cultivare a plantelor şi de 
creştere a animalelor, ale sistemelor de asigurare a 
ecosanogenezei în ansamblu, diminuând recoltele 
până la dispariţie. 

În 2012, în zona cordonului porumbului din 
SUA, temperatura medie a crescut cu aproape 
5 grade Celsius, fapt care a condus la distrugerea 
producţiei de porumb şi soia. 

Există strategia pentru energie regenerabilă, în 
care folosirea producţiei din agricultură ocupă un loc 
aparte, în America Latină, Europa şi în SUA. Anul 
2012 a demonstrat cât de vulnerabilă este această 
strategie. În Statul Illinois din cordonul porumbu-

lui, o mare parte din producţia de porumb, grâu şi 
soia era folosită pentru producerea de bioetanol şi 
biodiesel. Numai în statul Illinois erau construite 32 
de fabrici pentru biodiesel şi bioetanol, fabrici care 
în 2012 nu au funcţionat pentru că producţia de soia 
şi porumb a fost compromisă, iar animalele nu au 
avut ce mânca. 

Astăzi există o competiţie acerbă între „hrana 
pentru maşini” şi hrana pentru oameni. Să nu uităm 
că la hrana pentru maşini, pentru bioetanol se folo-
seşte mai ales porumbul, iar soia, rapiţa, fl oarea-soa-
relui pentru biodiesel. Cerinţa pentru combustibil, 
odată cu creşterea numărului de maşini şi a opţiuni-
lor pentru confort creşte extraordinar. În situaţia în 
care va continua folosirea biomasei din care se pro-
duce hrana de zi cu zi  pentru oameni, ameninţarea 
crizei alimentare la nivel mondial, zonal, regional şi 
local va fi  din ce în ce mai acută.

Problema majoră a mileniului trei va rămâne şi 
biodiversitatea, pentru că se restrânge drastic. Feno-
menul se caracterizează prin pierderea unor specii 
valoroase, dispariţia unor insecte polenizatoare, dis-
pariţia de specii de păsări şi animale utile, dispariţia 
unor microorganisme implicate în ciclurile biologi-
ce senţiale etc.

 În contextul amplifi cării disputei referitoare la 
folosirea biomasei, a celor 4 culturi modifi cate ge-
netic folosite în hrana oamenilor şi animalelor: soia, 
porumbul, rapiţa şi grâul, precum şi a bumbacului, 

Schimb rile
3. Clima ( 1 ) cea mai grav provocare a

Mil i l i IIISchimb rile
climatice globale

Mileniului III

influente dramatice asupra mediului/resurselorinfluente dramatice asupra mediului/resurselor
naturale, depasind capacitatea de refacere

Imposibilitatea realiz rii securit iiImposibilitatea realiz rii securit ii
alimentare

crize economice i sociale

1901 2001 cre terea temperaturii medii terestre
0,60C 0,20C*

ultimii 12 ani cei mai c lduro i din 1850

, ,

Cresterea temperaturii cu 1*C
scaderea productiei agricole cu 10%

St f t i t i 400 CStagnarea fotosintezei 400 C

Surse: * N. Stern, 2008
** L. Brown, 2009
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Clima (2 )Clima (2 )

Scenariu probabil spre sfâr itul secolului 21 cre terea temperaturii cu 40p p f p
6,40 C

Factorul primordial implicat acumulare de gaze cu “efect de ser ”

CO2 r spunde pentru 63% din înc lzirea global **

1760 280 ppm CO2 atm
2008 386 ppm CO2 atm

criz ecologic gravg g

Surse: * N. Stern, 2008
** L. Brown, 2009
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Seceta în România

– cu impact negativ asupra cre terii i dezvolt rii plantelor de
cultur

– diminueaz / distruge complet recoltele

Fenomen endemic

/ g p

– afecteaz via a animalelor i oamenilor i, în final, economia
na ional

“În dec rs de 100 de ani în M ntenia i Moldo a 3 ani a fost foarte seceto i 58 a“În decurs de 100 de ani, în Muntenia i Moldova, 3 ani au fost foarte seceto i, 58 au
fost seceto i, 15 foarte ploio i i 24 ploio i”*

• deceniile 1941 1950 i 1981 1990 au cuprins câte 3 ani de secetdeceniile 1941 1950 i 1981 1990 au cuprins câte 3 ani de secet
excesiv

• primul deceniu al secolului 21 5 ani extrem de seceto i

• 2012 secetos• 2012 secetos

cre terea frecven ei i gravit ii secete de ertificare

accentuat de schimb rile climatice globale

Surs : * Gh. Ionescu i e ti, 1958, Date ANM
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Sisteme de agricultur
agricultura conven ional asigur par ial securitatea alimentar înagricultura conven ional
agricultura conservativ
agricultura ecologic

asigur par ial securitatea alimentar  în 
contextul marilor provoc ri globale 
adresate resurselor i presiunii 
demograficeg

agricultura biotehnologic  partener valoros pentru optimizarea 
produc iei agricole

t i î l 1996 2010 2012extensia în lume: 1996
0,8 mil ha

2010
148 mil ha

2012
170,3 mil ha

28 ri  SUA (69,5); Brazilia (36,6); Argentina(23,9); Canada (11,6); India (10,8); China(4,0) mil.ha

17 3 ili d f i i17,3 milioane de fermieri
4 culturi majore: porumb, soia, rapi  i bumbac

Caractere genetice noi - rezisten  la insecte
- toleran  la erbicide

A antaje 1996 2010 78 4 miliarde $ : sporul de produc ie evaluatAvantaje 1996 – 2010 - 78,4 miliarde $ : sporul de produc ie evaluat 
- 443 mii tone mai pu ine pesticide
- 19,4 milioane tone mai pu in CO2 în atmosfer
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, p

Sursa: Clive JAMES, 2012;
Graham BROOKES, 2012
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utilizarea organismelor modifi cate genetic, atât de 
controversată mai ales în Uniunea Europeană, va 
deveni o problemă de interes major pentru stabilirea 
pe baze ştiinţifi ce a deciziilor ce urmează a fi  luate 
de factorii legislativi şi executivi.

Organismele modifi cate genetic (OMG) au fost 
admise în cultură în 1996, când au fost cultivate pe 
o suprafaţă de 800 mii ha. În anul 2012, suprafaţa 
cultivată la nivel mondial a ajuns la 170 milioane 
ha, ţările mari cultivatoare fi ind SUA, Brazilia, Ar-
gentina. Acum sunt 28 de ţări care cultivă OMG. 
Noi, care suntem stat membru al UE, nu avem voie 
să cultivăm soia modifi cată genetic. Dar UE impor-
tă 40 milioane de tone de soia modifi cată genetic 
din SUA, Brazilia, Argentina care este folosită în 
hrana animalelor. România, care cultiva 300-400 
mii ha nu mai are voie să cultive soia modifi cată 
genetic, importăm soia: Mă întreb şi Vă întrebăm pe 
dvs., care este raţiunea de a importa soia modifi ca-
tă genetic, a hrăni animalele şi a consuma mâncare 
produsă din această soie, iar noi să nu avem voie s-o 
cultivăm? 

Cred ca este util să prezint foarte pe scurt une-
le aspecte referitoare la cercetarea ştiinţifi că, ţinând 
seama că aceasta reprezintă, din punctul meu de 
vedere, forţa motrice a progresului în agricultură. 
Rezultatele obţinute, introduse în agricultura Româ-
niei, demonstrează cu prisosinţă această afi rmaţie. 
Încă de la alegerea mea ca preşedinte al Academiei 

de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe Ionescu-Şi-
şeşti” (ASAS) în anul 2001, împreună cu colegii din 
biroul Prezidiului, cu cei din Prezidiu, cu membrii 
Academiei, conducerea şi cercetătorii din unităţile 
ASAS, am militat pentru revitalizarea şi reconstruc-
ţia cercetării ştiinţifi ce din agricultura României. Au 
fost elaborate o serie de acte legislative, dar proce-
sul de modernizare, efi cientizare şi reconstrucţie a 
cercetării ştiinţifi ce şi dezvoltării tehnologice con-
tinuă. 

Pentru revitalizarea şi efi cientizarea agricul-
turii României, pentru apropierea din punctul de 
vedere al performanţelor de producţie obţinute de 
ţările Uniunii Europene, pentru realizarea unor 
producţii durabile care să conducă la asigura-
rea securităţii şi siguranţei alimentare, pe lângă 
susţinerea procesului de cercetare ştiinţifi că în 
concordanţă cu cerinţele agriculturii şi economi-
ei naţionale, indiferent că cercetarea ştiinţifi că 
şi dezvoltarea tehnologică se desfăşoară în uni-
tăţi specializate de cercetare sau în învăţământul 
agronomic, am sintetizat o serie de măsuri pe care 
le consider deosebit de importante pentru factorii 
de decizie legislativă şi executivă. 

Elementele şocante, fi e că sunt determinate de 
schimbările climatice naturale sau de factori antro-
pici, care conduc la destabilizare, distrugere sau, în 
ultimă instanţă, la provocarea unei crize alimentare, 
cu urmările cele mai grave pentru omenire, apelea-
ză la patrimoniul cunoaşterii, solicită inteligenţa, 
competenţa, îndrăzneala şi solidaritatea umană, 
B. Delvoux (2011) apreciind crizele drept „oportu-
nităţi pentru dezvoltare şi inovare”. 

Încununarea misiunii cercetării ştiinţifi ce şi dez-
voltării tehnologice din domeniul agriculturii, înso-
ţită de satisfacţia cercetătorilor, se va refl ecta prin 
implementarea rezultatelor muncii lor în producţia 
şi practica agricolă.

Cuvânt de recepţie,
Academia de Ştiinţe a Moldovei,

Chişinău, 12 iunie, 2013.

Cercetarea tiin ific – al doilea pilon, “for a motrice”
pentru progresul agriculturii

In Romania, 86 ani de cercetare agricol institu ionalizat

Cerin e specifice progresului cercetarii stiintifice din
agricultura:

• aliniere rapid la priorit ile tiin ei mondiale
• adaptare la schimb rile ecologice i economice

dezvoltare durabil si performanta
• reconstructia cercetarii stiintifice din agricultura; mas

critic - resurse umane si materialecritic resurse umane si materiale
• dezvoltare echilibrat a tuturor ramurilor tiin ei agricole

– cercet ri pluridisciplinare; impact in productie a
re ltatelor obtin te parteneriat p blic pri atrezultatelor obtinute; parteneriat public - privat

• asigurarea premizelor pentru dezvoltarea fluxului de
produse alimentare

• investitii - capitalizare
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PRODUC IA AGRICOL I SECURITATEA ALIMENTAR (1)

i li i l ii• Capitalizarea agriculturii
• Investi ii in agricultur , cercetare, tehnologie

V l ifi f d il UE• Valorificarea fondurilor UE
• Solu ii pentru rezolvarea penuriei de ap – noi sisteme si

tehnologi de iriga iitehnologi de iriga ii
• Protejarea resurselor naturale si a fondului funciar m suri

pentu restrângere a eroziunii i cresterii fertilit ii solului
• Refacerea/revitalizarea pasunilor si fanetelor naturale
• Reconsiderarea producerii si folosirii ingrasamintelor

i l i iminerale si organice
• Structurarea agriculturii – adaptarea la noile conditii
• Revigorarea/intensificarea actiunilor de revitalizarea• Revigorarea/intensificarea actiunilor de revitalizarea

activitatilor in zona montana
• Asocierea gospod riilor mici i mijlociisoc e ea gospod o c j oc
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PRODUCTIA AGRICOLA SI SECURITATEA ALIMENTARA (2)

. Masuri pentru obtinerea de valoare adaugata: zootehnizarea 
agriculturii, depozitarea, procesarea si valorificarea productiei 
vegetale si animalevegetale si animale 
. Extinderea coopera iei
. Protejarea fondului forestier – împ duriri – perdele agrosilvice
Prevenirea/diminuarea impactului fenomenelor extreme: secet. Prevenirea/diminuarea impactului fenomenelor extreme: secet , 

ar i , inunda ii
. M suri pentru solu ionarea crizei energetice

Cre terea eficien ei ma inilor i utilajelor.  Cre terea eficien ei ma inilor i utilajelor 
agricole

.  Cre terea coeficien ilor de utilizare a apei i 
elementelor nutritiveelementelor nutritive

. Respect pentru fermierii/gospodarii produc tori de bunuri 
agroalimentare
. Stabilizarea populatiei rurale; sustinerea dezvoltarii rurale, p p ; ,
durabila si performanta; 
. Cre terea rolului cercet rii tiin ifice în asigurarea progresului 
tehnic. Valorificarea rezultatelor de catre producatorii agricoli
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